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Ｉ研究の目的と方法
ドイツにおける「教育的関係」（piidagogischerBezug）論の本格的な展開
は、精神科学的教育学派「第一世代」を代表する教育学者の一人であるノール
(HermanNohL1879-l960）によって行われた。ノールは、１９世紀末から２０世
紀初頭にかけて展開されていた改革教育学運動、特に青年運動と社会的教育学に
深く関与したことを契機として、実践における「教育的関係」の成立とその理論
化の必要性を認識しており、また普遍妥当的教育学批判、教育現実への着目、教
育学の相対的自律`性の要求、教育的態度の本質把握といった研究上の課題に取り
組むことによって、「教育的関係」へと学的関心を収束させ、独自の理論を構築
している。ノールは、「教育的関係」を「教育者の被教育者に対する人格的関係」
と定義し、「すべての教育学の基礎」に据えるとともに'1'、「教育の基礎は、成熟
した人間の成長しつつある人間に対する情熱的な関係である。しかもそれは、成
長しつつある人間自身のための、彼が日己の生とその形式に至るための関係であ
る」(2)と規定している。そしてノールの直弟子で、精神科学的教育学派「第二世
代」に属する教育学者､例えばフリットナー（WilhelmFlitner）やポルノウ（Otto
FriedrichBollnow）等によって、ノールの「教育的関係」論は発展的に継承さ
れている。さらに「教育的関係」は、今日のドイツでは、教育学上の用語、或い
は概念として定着しており、標準的な教育学の入門書や教員養成のテキストにお
いても紹介されている。以上の経緯を踏まえる限りにおいて、ノールの「教育的
関係」論は、ドイツにおける同理論の伝統の噴矢であり、主峰であり、もはや個
人としての主観・主張の域を越えた学問的共通理解▽或いは教職教養であるとさ
えみなし得る。
しかし教育における人間関係への着目それ自体は、ノールの専売特許でも何で
もない。それをめぐる実践的関心とそれと結びついた理論的反省の萌芽は、教育
学史上において、かなり早くから存在していた。ノールもまた、「それが永遠の
生の関係を表現するが故に古い」'3'と述べており、「教育的関係」の遡及可能性、
逆の見方(歴史的順序)に従った言い方をすれば､｢教育的関係｣論の形成に際して、
他者が過去に発表した関連する教育学的知見を参照し、何らかの形で摂取した可
１
能'性を示唆している。
ではノールは、誰の知見をどのように参照し、摂取したのか。実はこの点につ
いて、ノール自身は特に明言していない。従来のドイツ及び我が国の先行研究に
おいてもまた､まとまった形で､主題的に論じられているわけではない｡本研究は、
こうした状況を踏まえて企画されたものであり、＿上述した問いに対する（限定的
かつ部分的ではあっても、最も有力と思われる）回答を提示することを意図して
いる。そして本研究において筆者は、シュライエルマッヘル（FriedrichDaniel
ErnstSchleiermacher,1768-1834)、デイルタイ（WilhelmDilthey,1833-1911)、
フリツシユアイゼン･ケーラー（MaxFrischeisen-K6hler,1878-1923）の三人（彼
らは、教育学の教育・研究業績を有してはいるものの、本来的には、揃って広義
の哲学者であり、そのため副題では「先哲」と総称した－筆者注）に着目する。
なぜなら彼らは、通説によれば、精神科学的教育学派のネットワーク内に包括す
ることができるのに加えて、直接的な人間関係や著作物を媒介とした思想上の交
流等によって、ノールの教育学理論形成に多大な影響を与えた人物とみなすこと
ができるからである。
本研究の目的は、ノールが、「教育的関係」論の形成に際して、シュライエル
マッヘル、デイルタイ、フリッシユアイゼン・ケーラーの知見をどのように参照
し、摂取したのかを明らかにすることである。そしてこの研究目的を達成するた
めの方法としては、順次、三人それぞれの関係する理論内容の要点を整理した上
で､それとノールの「教育的関係」論（における対応する箇所）との照合を行い、
影響関係の特定を試みることにしたい。なお四人の理論内容それ自体を詳細に論
じることは、本研究の課題ではないので、あえて行っていない。筆者の一連の別
稿を併せて参照願いたい(⑪。
Ⅱシュライエルマッヘルの場合
１教育の終点に関するシュライエルマッヘルの見解
シュライエルマッヘルは、ベルリン大学において、１８１３．１４年冬学期、1820.
21年冬学期、1826年夏学期に教育学講義を担当している。このうち「1826年の
講義（筆記録)」（DieVorlesungenausdemJahrel826（Nachschriften)）は、
アフォリズムやトルソー等では決してなく、シュライエルマッヘルの教育学構想
の全貌をほぼ余すところなく伝えている著作として定評がある。特にその｢序文」
(Einleitung）は、「彼の教育思想の性格を知るのにもっともよい文献」'5)である
と言われている。「序文」においてシュライエルマッヘルは、次のように述ぺて
いる(6)。
人類は、この地上でその存在の一定の周期を通過して、再び地上から梢
２
えていく個々の存在から成っている。しかも同時に－つの周期に属するす
べてのものは、いつでも古い世代と若い世代とに分けることができるので
あり、このうち前者は、いつでも先に地上から消え去るようになっている。
けれども人類を我々がIKl民と呼んでいる大きな集団として見てみると、こ
れらの集団は、世代の交代を通じて同じであり続けるのではなく、そこに
は我々が重視しているあらゆる関係における上昇と下降とが存することが
わかる。我々が、ある国民の生活全体を考察してみる場合、上昇が一方の
半分を成し、そして下降が他方の半分を成しているのかどうか、或いは二
つのものが交代するのかどうか、このことは、いまここでは解決しないで
おくことにしよう。しかし上昇にも下降にも人間の活動が根底にあるとい
うことは、明らかである。そしてなされるべきことについてのイメージが、
この人間の活動に先行し、またこの活動が適合させられなければならない
典型が、目の前にあればあるほど、すなわちこの活動が、技術であればあ
るほど、それだけ一層この人間の活動は、完全なものである。古い世代の
活動の大部分は、若い世代に対して及ぼされる。そして何がなされ、また
なぜそれがなされなければならないかということが、よく知られていない
だけ、この活動は、不完全なものである。こうして一つの理論がなければ
ならないことになる。そしてその理論は、古い世代の若い枇代に対する関
係（VerhiiltnisderiilterenGenerationzurjUngeren）から出発して、次
のような問いを設定する。すなわちもともと古い１１ｔ代は、若い世代を一体
どのようにしようとするのであろうか、どのようにすれば活動が目的に、
またどのようにすれば結果が活動に合致するのであろうかという問いであ
る。我々は、この理論の領域に入ってくるすべてのものを、もちろん古い
世代が若い世代に関して責任を負っているのであるが、古い１１t代の若い枇
代に対する関係の、この基盤の上に打ち立てることになるのである。
この言葉は、シュライエルマッヘルが、「世代関係」（Generationenverhiiltnis）
－「古い世代の若い世代に対する関係｣、換言すれば、「教育する世代の教育さ
れる世代に対する関係」（VerhiiltnisdererziehendenGenerationzuderzu
erziehenden）（７１－を自らの教育学理論形成の出発点に据えている事実を活写
している。そして「序文」においてシュライエルマッヘルは、「古い世代の若
い世代に対する作用が存在するということ」と「それに関する－つの理論、一
つの技術論が必要であるということ」の二点を確認した上で、「多様な個別的
探究の領域に入っていく」(８１。すなわちシュライエルマッヘルは、「教育の始点
(Anfangspunkt）と終点（Endpunkt）に関する内的な問いと外的な問い｣、具
体的には、「教育は、何を実現することができるのか、また教育は、何を実現す
３
べきであるのか｣、「教育作用は、いつ始まるのか｣、「教育作用は、いつ終わるの
か」という三つの問いについて論じている(9)。このうち第三の問いに対する回答
として、「序文」においてシュライエルマッヘルは、次のように述ぺている('０１。
我々には、ちょうど一つの回答がある。すなわちそれは、こうである。
人間が成熟したときに、すなわち若い世代が日立的な方法で道徳的な課
題の遂行に共働して、古い世代と対等になったときに、教育作用は終わ
る。それからはただ両者の協力が存するだけである（WennderMensch
miindigwird,dannh6rtdiepiidagogischeEinwirkungauf;ｄ・hwenndie
jUngereGeneration,aufselbstiindigeWeisezurErfUllungdersittlichen
AufgabemitwirkendderiilterenGenerationgleichsteht;esgibtdann
bloBeinZusammenwirkenbeider)。この言葉は、政治的にもこういった
意味で使われている。というのは、国家によって早い遅いの差はあっても、
すべての国家において、共同の全体活動が法律的に各個人に認められる時
点というものがあるからである。しかし我々は、もはや教育学を無造作に
政治学に従属させることはできない。そしてこの政治的な限界は、我々を
拘束すべきものではなく、我々は、ここでも政治的に確定された時点を採
用しなくてもよい，教育活動の終わりを定めることは､国家の課題ではない。
またその課題の解決は、せいぜい成熟に達したことを宣告することのうち
に見出され得るだけである。
また「序文」においてシュライエルマッヘルは、第三の問いに対する回答とし
てではないが、次のように述べている０１１。
教育―その意味を狭くとれば、自己活動が他の人間からの作用に優る時
期に来ると終わるのであるが－は、人間を国家における、教会における、
一般的で自由な社交的交わりにおける、また認識や知識における全体生活
に引き渡すことを、その仕事とすべきである。
シュライエルマッヘルは､教育の終点を明確に規定している。シュライエルマッ
ヘルは、「人間が成熟したときに、（中略）教育作用は終わる」と考えている。古
い世代の若い世代に対する教育作用は、いわば他者教育であるが、それは、「若
い世代が自立的な方法で道徳的な課題の遂行に共働して、古い世代と対等になっ
たときに」終了する。その後、古い世代と若い１１t代の関係は、「協力」の関係へ
と変化するのであり、また若い世代においては、何より「自己活動」が優先され
ることになるのである。
４
２ノールのシュライエルマッヘル受容
ノールにおいて「教育的関係」は、時間的な契機によって終了する（自己止
揚する）関係であると理解されている。「教育的関係は－それが教師であるこ
との悲劇と運命であるが－，両方の側から余分なものになり、解消することを
めざす」('４。そして「ドイツにおける教育運動とその理論』（Diepiidagogische
BewegunginDeutschlandundihreTheorie）においてノールは、次のように
述べている03)。
教育は、人間が成熟したところで終わる。すなわちシュライエルマッ
ヘルによれば、若い１１t代が自立的な方法で道徳的な課題の遂行に共働し
て、古い世代と対等になったときに、教育は、それ自体余分なものになり、
そしてその後我々の死まで続く自己教育になるという目標を持っている
(DieErziehungendetda,woderMenschmUndigwird,dasheiBtnach
Schleiermacher:wenndiejUngereGenerationaufselbstiindigeWeise
zurErftlllungdersittlichenAufgabemitwirkendderiilterenGeneration
gleichsteht,｡iePiidagogikhatsodasZieLsichselbstijberflUssigzu
machenundzurSelbsterziehungzuwerden，ｄｉｅｄannbiszuunserm
TodefOrtreicht)。
ノールにおいて「教育的関係」の終了は､｢成熟」と「自立」という目標によっ
て規定されている。ノールは、「教育は、人間が成熟したところで終わる」と考
えている。「若い世代が自立的な方法で道徳的な課題の遂行に共働して、古い世
代と対等になったときに、教育は、それ自体余分なものにな」るのであり、その
後は他者教育に代わって、生涯に渡る「自己教育」の実現がめざされることにな
るのである。
ノールは、「教育的関係」の終了の時点における被教育者の状態について、「人
間が成熟したところ｣、「若い世代が自立的な方法で道徳的な課題の遂行に共働し
て､古い世代と対等になったとき」と説明しているが､これは､｢シュライエルマッ
ヘルによれば」とノール自身が述べていることから明らかなように、シュライエ
ルマッヘルに依拠した見解である。ノールは、教育の終点に関するシュライエル
マッヘルの知見を参照・摂取し、それを自らの考え方を補強する材料として利用
することによって、「教育的関係」の終了に関する見解を作り上げている。すな
わち教育の終点､或いは｢教育的関係｣の終了という特定の事項にかかわって､シュ
ライエルマッヘルとノールの間には、前者から後者へという流れで影響関係が成
立しており、また思想的な連続性が存在していると判断することができる。ノー
ルにとってシュライエルマッヘルは、世代関係論の提唱者､或いは「教育的関係」
５
論の先駆者として、一般的・傍観的なレベルにとどまることなく、「教育的関係」
の終了に関する自身の見解を支える知見を提供してくれた人物として、より直接
的かつ明確に位置づけ、意義づけることができるのである。
Ⅲディルタイの場合
１「教育的関係」の構成要因に関するディルタイの見解
デイルタイは、ベルリン大学において、1884年夏学期から1894年夏学期ま
で、夏と冬とを問わず、毎学期に渡って教育学講義を担当している。このうち
夏学期のテーマは、一貫して「教育学の歴史と体系」（GeschichteundSystem
derPddagogik）であったが、その草稿は、ディルタイ教育学の「最も包括的な
構想」04)として定評がある。そこからは、より限定的に言えば、その後半部分で
ある「教育学体系の梗概」（GrundlinieneinesSystemsderPtidagogik）の第３
章「被教育者に対する関係における教育者の記述」（DeskriptiondesErziehers
inseinemVerhiiltniszumZ6gling）の冒頭には、次の有名な一文を見出すこと
ができる''5)。
私が、その可能性を示した教育学という科学は、ただ被教育者に対する
関係における教育者の記述からのみ始めることができる。
そして「教育学体系の梗概」においてデイルタイは、広狭両義の「教育」
(Erziehung）概念をめぐるやや錯綜した議論を経て、教育を社会（ゲゼルシャ
フト）の－機能とみなし、「教育的関係」（Erziehungsverhiiltnis）が、社会的な
新陳代謝の過程、父親の支配の関係、分業という三つの社会的基層の上に成立す
ることを指摘したこで､考察の重点を｢内側へと方向転換していく」｡すなわちディ
ルタイは、「教育者の創造的能力及びその能力と被教育者の素質との関係」につ
いて論じる意向を表明している('6)。まずディルタイは､被教育者の問題を取り扱っ
ている。
「教育学体系の梗概」においてデイルタイは、「教育者とその被教育者の間の関
係は、（中略）芸術家と彼を享受する観衆の間の関係に類似している」と述べて、
教育者と被教育者の関係についての考察を芸術家と観衆の関係と比較することか
ら始めている。例えば芸術家の仕事は、その作,11,を鑑賞する者の存在の如何にか
かわらず可能であり、芸術家は、人里離れた島で、観衆なしで活動し、創造する
ことができる。それ故に「この関係の考察は、芸術家の天才から州発することが
できる｣。しかしこれは、「教育者の創造活動とは異なるものである。教育者の創
造活動は､彼がはたらきかけるところの自己発展的な心によって制約されている。
それは、教育者の創造活動において形成的な力を呼び起こし、そしてこれに法則
６
を与える。それ故にその心から始めるべきである｣。教育者がはたらきかける｢心」
が、被教育者を意１床していることは言うまでもない。教育者が、現実の人間であ
る被教育者とかかわるとき、その教育意図が意味を持つべきであるのならば、教
育者は、人間のリアルな心的生の事実にこそ、教育活動の州発点を求めなければ
ならないはずである。そこでディルタイは、「教育的関係」の出発点を被教育者
の側に、とりわけその「陶冶`性」（Bildsamkeit）に置くのである⑰。
さらにデイルタイは、陶冶性の概念において、次の二つの事実が含意されてい
ると考えている。第一は、「心的生は発達する。素質は完全な特性と能力へと発
展する」ということ、第二は、「心的生の諸法則を知り、教育的芸術家としてそ
れを利用することを心得、この一般的な知識に個人的な心の知識を加えて考え、
その固有の素質を社会における職業と一致した陶冶にまで導くことを理解すると
き、被教育者の陶冶性の発達を促進し、障害を除去し、｜可上させることが可能で
ある」ということである081。このうち第二の点を踏まえて、デイルタイは、教育
者の問題へと目を転じている。
教育者の理想的典型としての｢教育的天才」(piidagogischerGenius)の問題は、
デイルタイによって「教育学が知っている最も魅力的な課題」として取り扱われ
ている⑲。デイルタイの「教育学体系の梗概」によれば、ソクラテス（Sokrates）
は、「青少年を魅了して、その心をとらえた魔術的な力」を持った教育的天才
であったし、コメニウス（JohannAmosComenius)、ペスタロッチ（Johann
HeinrichPestalozzi)、フレーベル（FriedrichWilhelmAugustFr6beDもまた、
疑いなく教育的天才であった｡そしてへルバルト(JohannFriedrichHerbart)は、
プラトン（Platon）やソクラテスのエロスに基づいた「教育的関係」の古典的形
式を最も典型的な形で実現した人物として、ディルタイによって教育的天才の花
冠を与えられている(20．
教育的天才は､文学的天才と同じく「何か根本的なもの」をうちに宿している。
しかし前者の出現は、後者のそれに比して極めて稀であり、その心情の特'性も全
く異なる。特に教育的天才において顕著であるのは､｢愛」（Liebe）である。デイ
ルタイは、「－人の人間が他の人間に及ぼす魅力は、その人の献身する仕方によっ
て条件づけられている」とみなしているが、この「献身」こそが、教育愛の重要
な要素を成している⑳。そして「教育学体系の梗概」においてデイルタイは、次
のように述ぺている⑫。
我々は、－人の人間を、ただ彼とともに感じ、我々の中で彼の心の動き
を追体験することによってのみ理解する。すなわち我々は、ただ愛によっ
てのみ理解する。そして愛の術によって、我々自身の感情をおぼろげで未
発達な、子どもらしい、純粋なものへと引き下げることによって、我々は、
７
未発達な生に近づかなければならない。すべての理性的な熟慮は、ただ二
次的なものとしてつけ加わるに過ぎない。教育的天才においては、心情と
直観力が支配的なのであり、決して`悟`性ではないということが、このこと
に関連するのである。
さらにデイルタイは、「心の奥底における屈折していない素朴ざ｣、「生き生き
として、現実感に満ちた心的生についての思案｣、「心の形成、伝達、方法、教授
に関して掘り下げた創意工夫」の三つを教育愛に付加し、それらをもって教育的
天才の特徴としている⑬。ここからデイルタイの言う教育的天才とは、感情的な
もの、すなわち教育愛に満ちていることを前提として、それに素朴な`性格と高度
の知的能力が結びつくことによって、子どもの非合理的なものに常に留意し、対
処することが可能となった教育者のことであると結論することができよう。
２ノールのディルタイ受容
デイルタイが、当初の問題意識に忠実であろうとするならば、教育者と被教育
者の関係それ自体を論じなければならないはずである。しかしディルタイは、被
教育者の陶冶`性と教育者の教育的天才については論じているものの、両者の関
係を本質的に問い、記述することはしていない。「教育的関係」（Piidagogischer
Bezug）においてバルテルス（KlausBartels）は、次のように述べている四・
確かにデイルタイにおいて、教育的関係はプログラムとして話題になっ
たのであるが、しかしディルタイは、それを現象学的・体系的に記述する
には至らなかったし,むしろ彼は､｢教育的関係」を二つの最も重要な要因（教
育者一被教育者）に分解し、そしてこの両者を別々に分析したのである。
そして『ヘルマン・ノールの教育学」（DiePiidagogikHermanNohlsinihrem
VerhiiltniszumWerkWilhelmDUtheysundzurheutigenErziehungswissenschaft）
においてバルテルスは、デイルタイの「教育学体系の梗概」の基本的な構成を一瞥
し、「ここでは教育的関係は、全くテーマとなっていない」”と述べた上で、次のよ
うな最終判断を下している㈱。
依存関係の証明に有益であるような、ノールとの基本的な共通点は、何
等確認され得ない。
このバルテルスの判断は、文筆上の客観的な事実に基づく妥当なものであり、
筆者としても賛同することができる。ただしそれは、あくまでも概ね、大筋で、
８
或いは基本的には、というような制限つきの話であり、「教育的関係」にかかわ
るデイルタイーノール間の影響関係を完全に否定するとなると、それは、やはり
檮踏せざるを得ない。
そもそもデイルタイが、ノール教育学に対して全般的な意味で影響を与えてい
たことは間違いない。1902年３月以降にデイルタイの傍らで本格的に行われた
自身の学問的自己形成過程を振り返ってノールは、「この若者が、当時その若者
らしさを失うことなく、どれほどデイルタイ化していたかを見ることは､私にとっ
て非常に楽しい」、と述べて、“diltheysieren,，（デイルタイ化する）という言葉
を使用している。
「教育的関係」論とのかかわりで言えば、1888年に発表された「普遍妥当
的教育学の可能`性について」（UberdieM6glichkeiteinerallgemeingUltigen
piidagogischenWissenschaft）を所収し、それと同名で、1930年に刊行された
デイルタイの教育学論文集の「序文」（Einleitung）においてノールが、デイル
タイの教育学構想について、「教育が基づいている関係から1h発する新しい教育
科学の最初の輪郭」⑬と評していることが注目される。なぜならこの言葉から判
断する限りにおいて、ノールは、デイルタイが、「教育的関係」を白らの教育学
理論形成の1h発点に据えていたことを知っていたと考えられるからである。すで
に指摘した通り、「教育学体系の梗概」においてデイルタイは、被教育者の陶冶
`性と教育者の教育的天才については論じているものの、教育者と被教育者の関係
それ自体には言及していない。そのためデイルタイーノール間の影響関係は､｢教
育的関係」論の内容レベルにおいては、決して成立し得ないはずである。すなわ
ち「教育的関係」に関するディルタイの知見が、ノールによって参照されていた
ことは間違いないにせよ、それでも積極的に摂取されたとは到底考えられない。
こうした限定的な脈絡においてであれば、バルテルスの判断は、確かに正しい。
しかし両者の論述内容をﾎⅡ互に比較・精査し、そこから共通点やつながりを見出
し難いとしても、根底的な問題意識のレベルにおいて、ノールにおける「教育的
関係」への着目を促した要因の一つがデイルタイの存在であった可能性について
は、まだ議論の余地が残されている。ノールにとってデイルタイは、「教育的関
係」への着目の契機を与えてくれた人物としての存在意義を持っている可能性が
ある。少なくともその可能性までは、現時点では否定することができない。
Ⅳフリッシュアイゼン・ケーラーの場合
１人格的関係の優位に関するフリッシュアイゼン・ケーラーの見解
フリッシュアイゼン・ケーラーは、ベルリン大学在学中の1900年に、２２歳の若
さで「教師と生徒」（MeisterundSchiiler）を執筆している。ただしこの論文
は、活字化されることなく放置され続けた。それが、おそらくはギムナジウム時
９
代の師であるレーマン（RudolfLehmann）の推奨に預かることによって、「ド
イツの学校制度』（DasDeutscheSchulwesen）１９２５年報に初Ｈ１掲載されたのは、
1926年、すなわちフリッシユアイゼン・ケーラーが天折した３年後のことであっ
た。そして「教師と生徒」においてフリッシュアイゼン・ケーラーは、デイルタ
イが解決し得なかった教育者と被教育者、フリッシュアイゼン・ケーラーの語法
に従えば、教師と生徒の関係それ自体の問題に真正面から取り組んでいる。『教
育哲学』において稲毛金七は、次のように述べている四・
1900年に『教師と生徒』といふ一文を草し､且､これに｢教育の哲学の理念」
（ママ）
(MeisterundSehnler,IdeenzueinerPhilosophiederErziehung）といふ
副名を附し、而もこれを生涯の研究主題としたればこそ、ノールもいって
ゐるやうに、フリシュアイゼン・コェーラーは、正しくデイルタイの筆頭
弟子となったと共に、教育哲学の研究者として大なる功績を挙げ、随って
高い地位を占めるやうになったのである。「教師と生徒」の問題は、デイル
タイが、彼の所謂精神科学的新心理学と教育学との新問題として提出した
だけで、解決しなかった問題だからである。
実際に「教師と生徒」においてフリッシュアイゼン・ケーラーは、次のよ
うに述べて剛、教師と生徒の関係、すなわち「教育的関係」（erzieherisches
Verhdltnis）を他の生の諸関係とは異なるものとして把握している。
この関係は、（中略）個々人の生活においても、全体の生活においても、
付加的・副次的な関係ではない。すなわちそれは、愛と同じく大きな生の
関係の一つである。
とりわけフリッシュアイゼン・ケーラーは、「教育的関係」を親子間の「自然
な親近性」や「直接の血縁関係に端を発し、共感的感情の深みにおいて、母性愛
において、そして子どもの母親に対する愛において見冊されるところの共属性」
とは明確に区別する。フリッシュアイゼン・ケーラーは、「教育的関係」の独自
性を「青年へ及ぼす成人の独特の改良的影響の中に、またそこから生じる深い感
情の中に」見拙している剛。
そして「教師と生徒」においてフリッシュアイゼン・ケーラーは、教育と養育
の違い、文化と教育の関係、教師の精神構造の二重性等について述べた上で、「教
育的関係」の「仲介物｣、すなわち本来別個の存在である教師と生徒を結びつけ
るものとして、「知識」（WisSen)剛と「理想」（Ideal)㈱の二つを挙げている。
まず知識について。「教師と生徒」においてフリッシュアイゼン・ケーラーは、
1０
次のように述べている。
「知識は、ごく一部分だけが､客観的な､いわば受動的な認識から成り立つ。
すなわち知識は、まず第一に能力であり、そして方法に熟達することであ
る」“。
「父親が、息子に戦争道具の製作を教える最古の時代から、同業組合や医
者の学校を経て、今日の研究室や大学附属研究所に至るまで、学ぶ者と教
える者とが存在するのは、常に方法においてであって、知識の客観的な範
囲においてではない｣"。
「知識を習得するための条件としての機械的な読みと書きが、人格的な教
授（pers6nlicherUnterricht）によってのみ獲得され得るように、それに
相応して、より高度の様式の書きと読みもまた、人格的な教授によって獲
得される。それなしでは、知識は、依然として死んだままにとどまる」“。
フリッシュアイゼン・ケーラーは、知識を認識作用と客観的・体系的成果に分
け、このうちの前者に、より大きな意義を認めている。そして「方法や技術の習
得は、教師から生徒への生き生きとした交流においてのみ獲得され得る」㈱ので
あり、知識の教授にとって重要な第一のもの、すなわち「興味の覚醒は、教師の
人格から独立しているものではない」㈱。
次に理想について。「教師と生徒」においてフリッシュアイゼン・ケーラーは、
次のように述べている。
「教育することが、説教や命令をしたりすることにおいて存在するのでは
なく、若い人間の心の中に愛情豊かに入っていくことにおいて、多くの生
来の可能性をうちから選択することにおいて存在する限り、教育者は、理
想を自己自身の中に受け入れ、そしてそれを少なくともある程度まで表現
しなければならない」鯛。
「生徒は、模倣から始まって自由な自己決定で終わる日分白身の発達過
程において、大いなる進歩や大いなる自己決定の可能性への信頼を獲得す
る」MOI。
「生徒は、教師の人格の中の理想を愛することによってはじめて、理想に
対する義務を感じる」'４'１。
フリッシュアイゼン・ケーラーの言う意味での理想は、生徒にとって理論的に
明瞭になればよいというものではなく、教師の人格の中に現存していて、達成可
能な、標、或いは'瞳'陽の対象として表現され、生徒によって見出されることが肝
１１
要である。生徒は、自分が愛し、信頼している教師の体現する人格的諸力、すな
わち生きた模範を通して、統一的な精神的生に目覚めるのである。
このようにフリッシュアイゼン・ケーラーは、教師の人格の持つ影響力を重視
し、「あらゆる書物学問に対する人格的な教授の永続的な優越」'42'を認めている。
フリッシュアイゼン・ケーラーは、現実の11t界へ歩みH}て、生活そのものの大き
な諸力に立ち向かって生きていく人間は、教師の人格的感化、そして人格的関係
としての「教育的関係」によって生み出されると考えていたのである。
２ノールのフリッシュアイゼン・ケーラー受容
『ヘルマン･ノールの教育学』においてバルテルスは、次のように述ぺている脚。
フリッシュアイゼン・ケーラーは、教育的関係を、まず最初に取り違え
ようのない生の関係として特徴づけた。この関係は、「個々人の生活におい
ても、全体の生活においても、（省略）副次的な関係ではない。すなわちそ
れは、愛と同じく大きな生の関係の一つである。（中略)｣。これらの認識は、
ノールに、この関係の構造をより正確に研究しようという気を起こさせた
であろう。またノールの構造分析には､すでにフリッシュアイゼン･ケーラー
において見出されていた特徴のいくつかが含まれている。
では「すでにフリッシュアイゼン・ケーラーにおいて見出されていた特徴のい
くつか」のうち、ノールの「教育的関係」論において継承されたモチーフとは何
か。バルテルスは、この問いに対する回答を提示していない。しかしその最たる
ものは、教育における人格的関係の重視という考え方であると見て間違いない。
｢教師と生徒」を所収し、1931年に刊行されたフリッシュアイゼン・ケーラーの
教育学論文集である『哲学と教育学』（PhilosophieundPiidagogik）の「序文」
(Vorbemerkung）においてノールは、フリッシュアイゼン・ケーラーが到達し
得た最も深い「真なる教育学的洞察」㈱として、次の一文を引用している鰯'。
教育方法は、宙に浮いているのでも、ただそれ自体で活動しているので
もなく、教育者と被教育者が存在する共同体の密接な相互交流の中でのみ
作用する。
そしてノールは、「単なる理念に対する、客観的精神や事物の力による形成に
対する、教育における人格や人格共同体の優位」㈹を強調している。『ドイツに
おける教育運動とその理論」においてノールは、次のように述べているMn。
1２
人格的精神は、ただ人格的精神と接することによってのみ発達する。（中
略）我々は年をとれば、事物に関する関心や客観的課題への献身の中で生
きる。しかし教育過程においては、我々の生の形成は、白分の中で、この
ような課題が我々を生き生きと出迎えるような誰かに、我々が献身すると
ころでのみ起こる。そしてまたその場合にも、その人の中にある理念が考
えられるのではなく、常に人間と人間固有の理想的な形式が、Ⅲ肉化した
言葉が考えられる。（中略）自分の能力は、自分を事物へと導くが、しかし
教育的関係は、能力もまた形成する。そして教育的関係は、事物から能力
を形成するのではなく、そこに事物性が属するところの人格的諸力から形
成する。それ故に優れた教師は、教授内容がとっくに時代遅れであるとき
も影響力を保持することができる。ある時代の教養が粉々であり、また未
完成であればあるほど、陶冶理想が保存されている教育者の統一的人間性
の中の高次の生を被教育者の前に表出することは、より重要になる。
このノールの言葉のどこにも、フリッシュアイゼン・ケーラーの名前は見当た
らない。それどころか、たとえｉドイツにおける教育運動とその理論」の本文全
体を通覧してみたとしても、ノールが、フリッシュアイゼン・ケーラーを名指し
している箇所は全くない。しかしノールが､フリッシュアイゼン･ケーラーの「教
師と生徒」を参照していたことと、教育における人格的関係の重視という考え方
が、フリッシュアイゼン・ケーラーとノールの両者に共通して見出され得ること
を同時に考慮するならば、「理念」や「客観的精神や事物」は、直接的にではな
く、教育者の「人格」を媒介とすることによってのみ被教育者に影響を及ぼすと
いうノールの主張は、フリッシュアイゼン・ケーラーから摂取した、或いは彼に
よって支えられたものであると考えても無理はない。教育における人格的関係の
重視という特定の事項にかかわって、フリッシュアイゼン・ケーラーとノールの
間には、前者から後者へという流れで影響関係が成立しており、また思想的な連
続性が存在していると判断することができる。ノールにとってフリッシュアイゼ
ン・ケーラーは、「教育的関係」論の先駆者として、遠域に置かれる存在ではな
く、人格的関係としての「教育的関係」の重要性を顕現的に明言することによっ
て、自身の「教育的関係」論を支える知見を提供してくれた人物とみなすことが
妥当である。
Ｖ研究のまとめと今後の課題
本研究では､ノールが､｢教育的関係｣論の形成に際して､シュライエルマッヘル、
デイルタイ、フリッシュアイゼン・ケーラーの知見をどのように参照し、摂取し
たのかについて論じてきた。ここで本研究において得られた知見を整理するなら
1３
ば、それは、次の三点になる。行論に即して列挙する。
（１）①｢1826年の講義(筆記録)｣の｢序文｣においてシュライエルマッヘルは、
枇代関係を教育学理論形成の(Ｈ１発点に据え、古い１１t代の若い世代に対する
教育作用には終点があることを主張している。②その言葉をほぼ忠実に引
用し、従うことによって、「教育的関係」の終了に関するノールの見解が
でき上がっている。
（２）①「教育学体系の梗概」においてディルタイは、「教育的関係」を構成
する二要因である被教育者の陶冶`性と教育者の教育的天才については論じ
ているが、両者の関係それ自体には言及していない。②しかし問題意識の
レベルにおいて、ノールにおける「教育的関係」への着ロを促した要因の
一つがディルタイの存在であった可能性は残されている。
（３）①｢教師と生徒｣においてフリッシュアイゼン･ケーラーは､｢教育的関係」
が、知識と理想を媒介とした教師と生徒の人格的な結びつきであることを
指摘している。②これを踏襲することによって、教育における人格的関係
の重視というノールの「教育的関係」論の中心的な考え方が形成されてい
る。
このようにシュライエルマッヘル、デイルタイ、フリッシュアイゼン･ケーラー
のいずれもが、ノールにおける「教育的関係」論の形成を後押ししたい内容を
補強したりする側の、いわば支持的論者として位置づけることが可能である。表
題にある「促進的影響作用因」という筆者の造語は、その適否はさておき、こう
した事情を反映している。
ところで本研究では､ノールの「教育的関係」論に対する三人の影響について、
かなり大づかみにとらえることしかできていない。資料的な制約があり、また状
況証拠に頼らざるを得ないことに起因して、許される解釈の１幅に限りが生じたと
はいえ、それでも随所で入念な考察が欠けており、結論部分にさえ仮説や推測が
含まれていることは、筆者も重々承知している。こうした問題状況の克服は、今
後の課題としたい。
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